UCHWALA Nr 309 /6285/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1,art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Fabryka e-biznesu Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajacej wniosku pn. ,Inteligentny system zarzgdzajgcy oraz optymalizujgcy
proces produkcyjny w przedsiebiorstwach z branzy stolarki otworowey”, nr
RPPK.01.04.01-18-0611/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6285/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0611/16.
Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo Fabryka e-biznesu Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Inteligentny system zarzgdzajgcy oraz optymalizujgcy
proces produkcyjny w przedsiebiorstwach z branzy stolarki otworowej”’, nr
RPPK.01.04.01-18-0611/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia
26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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rezultatow projektu
(zdolnos¢ do
utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub
3 lata (w przypadku
MSP) od zakoriczenia
jego realizacji.

Oceniajacy odnoszgc sie do protestu
wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego
zatgczniki, dostrzegt niespojnosci, btedy i
nieprawidtowosci zawarte w badanym wniosku,
ktére zostaly wskazane przez zespédt dokonujgcy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty
one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do
negatywnej oceny.

Jednocze$Snie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane

niespéjnosci, btedy i nieprawidlowosci dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny

przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Wobec braku zdolnosci wnioskodawcy do

pokrywania kosztow realizacji projektu, ktéra wynika
z zawierajgcych liczne btedy metodologiczne i
rachunkowe Tabel D Biznesplanu oceniajgcy nie
moze przyja¢, ze wnioskodawca, ktéry nie potrafi
skonstruowac poprawnej prognozy swojej
aktywnosci finansowej zwigzanej z realizacjg
projektu  oraz  nie  potwierdza posiadania
wiarygodnych Zzrédet finansowania projektu juz na
etapie inwestycyjnym jak i w fazie operacyjnej, jest
w stanie zapewni¢ trwato$¢ finansowg projektu w
wymaganym prawem okresie.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci finansowej
projektu.

Wykonalnos$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajacy odnoszac sie do protestu
wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego
zatgczniki, dostrzegt niespojnosci, btedy i
nieprawidtowosci zawarte w badanym wniosku,
ktére zostaly wskazane przez zespot dokonujgcy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaly
one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do
negatywnej oceny.

Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane

niespojnosci, btedy i nieprawidiowosci dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny

przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Whnioskodawca dysponuje zdaniem oceniajgcego
wystarczajgcymi zasobami ludzkimi, rzeczowymi i
niematerialnymi dla realizacji projektu.

Oceniajgcy nie moze jednak uznaé, na podstawie
przedstawionych dokumentéw, Zze wnioskodawca
dysponuje wystarczajgcymi zasobami finansowymi
dla realizacji projektu.

Whioskodawca deklaruje w czesci B.2 Biznesplanu,
ze projekt bedzie finansowany ze $rodkow
wtasnych, w tym z biezgcej dziatalnosci, zysku z
okreséw historycznych oraz wptat wiascicieli na
doptaty lub podwyzszenie kapitatu bgdz pozyczki od
wspolnika.

Odnoszac sig do tych deklaracji oceniajgcy
zauwaza, ze tabela D-3 nie zawiera dodatniego
przeptywu z tytutu zaciggniecia kredytu lub pozyczki.




Zawiera wprawdzie w wierszu C.1 "Zaciggniecie
kredytéw i pozyczek" wartosci w kolejnych latach
prognozy jednak wykazane sg ze znakiem
ujemnym co jest niedopuszczalne metodologicznie
dla zaciggniecia kredytu/pozyczki i podwaza
wiarygodnos¢ prezentowanych obliczen.

Dodatkowo wiersz C.5 "Wptaty dokonane przez
wiascicieli" zawiera jedynie warto$ci zerowe, co stoi
W razgcej sprzecznosci z deklaracjg wnioskodawcy
ztozong w B.2 Biznesplanu.

To kolejny argument za razgco niskg jakoscig
prognoz  majgcych  potwierdzic = wykonalno$¢
finansowg projektu w catym okresie jego realizacji i
trwatosci.

Dodatkowo prognozy zawarte w tabelach D
zawierajg nieprawdziwe informacje dotyczace
nabycia sktadnikéw majgtku trwatego w zwigzku z
realizacjg projektu.

W szczegolnosci Tabela D-3 w wierszu D.2 zawiera
wartosci dodatnie co takze podwaza wartosc
merytoryczng prognoz majgcych  potwierdzacé
wykonalno$¢ finansowg projektu.

Ponadto wnioskodawca opiera twierdzenie o
posiadaniu adekwatnych do potrzeb projektu
Srodkéw bazujgc na wyniku firmy.

Oceniajgcy pozwala sobie nadmieni¢, ze
wspominane analizy finansowe zawarte w tabelach
D poza licznymi juz wykazanymi btedami zawierajg
takze niezgodng =z ustawa o rachunkowosci
prezentacje dotacji. Brak jest przeciwstawienia jej
stosownych kosztow co razgco zawyza wynik i
moze wprowadza¢ wnioskodawce w btagd odnoscie
jego kondycji finansowej. Dodatkowo oceniajgcy
pozwala sobie przypomnie¢, ze dotacjg jest
refundacjg jedynie czesci uprzednio poniesionych
naktadéw a nie jest zaliczkg co wydaje sie nie by¢
przyjete przez wnioskodawce.

Podsumowujgc z powodow wskazanych powyzej
oceniajgcy nie moze uznaé, na podstawie
przedstawionych informacji w cze$ci opisowej i
obliczeniowej biznesplanu, ze wnioskodawca
posiada i bedzie posiadat wystarczajgcy potencjat
finansowy dla realizacji projektu.

Oceniajgcy  uznaje  badane  kryterium  za
niespetnione.

Ekspert Il:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium. W ramach niniejszego  kryterium
weryfikacji podlega, czy Whnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji.

Wedtug czesci B.3  Biznesplanu  Zrodtami
finansowania  projektu bedg $rodki wiasne
Whioskodawcy, w tym z biezgcej dziatalnosci, zysku
z okresow historycznych oraz wptat wtascicieli na
doptaty lub podwyzszenie kapitatu badz pozyczki od
wspolnika.

Informacja dotyczagca wkladu (pozyczek) od
wspolnikéw nie jest odzwierciedlona w zadnym roku
w tabeli D.3 ,Wptaty dokonywane przez wtascicieli”,
w zwigzku z czym to zrodto finansowania jest mato
wiarygodne.

Pozyczki sg ujete w wierszu C.1 "Zaciggniecie




kredytéw i pozyczek" lecz wykazane sg ze znakiem
ujemnym co jest niedopuszczalne metodologicznie
dla zaciggniecia kredytu/pozyczki i podwaza
wiarygodnos$¢ prezentowanych obliczen.

Nalezy nadmieni¢, ze prognozy zawarte w tabelach
D zawierajg nieprawdziwe informacje dotyczgce
nabycia sktadnikéw majatku trwatego w zwigzku z
realizacjg projektu. Np. Tabele D.3 w wierszu B.2
zawiera wartosci dodatnie co takze podwaza
warto$¢ merytoryczng prognoz majacych
potwierdzac¢ wykonalno$¢ finansowg projektu.

W  zwigzku z przedstawionymi powyzej
watpliwosciami dotyczacymi zrodet finansowania,
brakiem spojnosci miedzy  poszczegolnymi
elementami Biznesplanu, nie mozna zatozy¢, ze
projekt jest wykonalny finansowo.

Z uwagi na powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z oceng
dokonana przez KOP i uzna¢ niniejsze kryterium
jako niespetnione.

Wykonalnos$é
techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Xl

Nie oceniano

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu
wnioskodawcy, ponownie badajac wniosek i jego
zatgczniki, dostrzegt niespojnosci, btedy i
nieprawidtowosci zawarte w badanym wniosku,
ktore zostaly wskazane przez zespot dokonujgcy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaly
one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do
negatywnej oceny.

Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespéjnosci, btedy i nieprawidiowo$ci dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Wobec niewiarygodnych analiz finansowych, ktére
sg razaco zawyzone po stronie dodatnich
przeptywow pienieznych i przychoddéw projektu
wnioskodawca nie moze przyjaé ze wyartykutowane
w czesci C.3 wniosku wskazniki zostang
zrealizowane.

Oceniajgcy  uznaje  badane  kryterium  za
niespetnione.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny  wykonalnosci  finansowej
projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w badanym wniosku, ktore zostaty wskazane przez zesp6t
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do

negatywnej oceny.

Jednoczes$nie w procesie ponownego badania, oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespdjnosci,




btedy i nieprawidtowosci dajgce oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia
negatywnej oceny przedmiotowego wniosku.

Wobec braku zdolno$ci wnioskodawcy do pokrywania kosztow realizacji projektu, ktéra wynika z zawierajgcych
liczne btedy metodologiczne i rachunkowe Tabel D biznesplanu oceniajgcy nie moze przyjac¢, ze wnioskodawca,
ktéry nie potrafi skonstruowaé poprawnej prognozy swojej aktywnosci finansowej zwigzanej z realizacjg projektu,
nie potwierdza posiadania wiarygodnych zrodet finansowania projektu juz na etapie inwestycyjnym jak i w fazie
operacyjnej jest w stanie zapewni¢ trwato$¢ finansowg projektu w wymaganym prawem okresie.

Whnioskodawca dysponuje zdaniem oceniajgcego wystarczajgcymi zasobami ludzkimi, rzeczowymi i
niematerialnymi dla realizacji projektu.

Oceniajacy nie moze jednak uznac, na podstawie przedstawionych dokumentéw, ze wnioskodawca dysponuje
wystarczajgcymi zasobami finansowymi dla realizacji projektu.

Whioskodawca deklaruje w czesci B.2 Biznesplanu, ze projekt bedzie finansowany ze Srodkéw wtasnych, w tym z
biezacej dziatalnosci, zysku z okresdw historycznych oraz wptat wtascicieli na doptaty lub podwyzszenie kapitatu
badz pozyczki od wspodlnika.

Odnoszac sie do tych deklaracji oceniajgcy zauwaza, ze tabela D-3 nie zawiera dodatniego przeptywu z tytutu
zaciggniecia kredytu lub pozyczki.

Zawiera wprawdzie w wierszu C.1 "Zaciggnigcie kredytéow i pozyczek" wartosci w kolejnych latach prognozy
jednak wykazane sg ze znakiem ujemnym co jest niedopuszczalne metodologicznie dla zaciggniecia
kredytu/pozyczki i podwaza wiarygodno$¢ prezentowanych obliczen.

Dodatkowo wiersz C.5 "Wptaty dokonane przez wtascicieli" zawiera jedynie wartosci zerowe, co stoi w razgcej
sprzeczno$ci z deklaracjg wnioskodawcy ztozong w B.2 biznesplanu.

To kolejny argument za razgco niskg jakoscig prognoz majgcych potwierdzi¢ wykonalnos$¢ finansowg projektu w
catym okresie jego realizacji i trwato$ci.

Dodatkowo prognozy zawarte w tabelach D zawierajg nieprawdziwe informacje dotyczace nabycia sktadnikéw
majatku trwatego w zwigzku z realizacjg projektu.

W szczegolnosci Tabela D.3 w wierszu D.2 zawiera wartoéci dodatnie co takze podwaza warto$¢ merytoryczng
prognoz majgcych potwierdza¢ wykonalno$¢ finansowg projektu.

Ponadto wnioskodawca opiera twierdzenie o posiadaniu adekwatnych do potrzeb projektu srodkoéw bazujgc na
wyniku firmy.

Oceniajgcy pozwala sobie nadmieni¢, ze wspominane analizy finansowe zawarte w tabelach D poza licznymi juz
wykazanymi bledami zawierajg takze niezgodng z ustawa o rachunkowosci prezentacje dotacji. Brak jest
przeciwstawienia jej stosownych kosztow co razaco zawyza wynik i moze wprowadza¢ wnioskodawce w btad
odnoscie jego kondycji finansowej. Dodatkowo oceniajgcy pozwala sobie przypomnie¢, ze dotacjg jest refundacjg
jedynie czesci uprzednio poniesionych naktadéow a nie jest zaliczkg co wydaje sie nie by¢ przyjete przez
wnioskodawce.

Podsumowujgc z powoddéw wskazanych powyzej oceniajgcy nie moze uznac, na podstawie przedstawionych
informacji w czesci opisowej i obliczeniowej biznesplanu, ze wnioskodawca posiada i bedzie posiadat
wystarczajgcy potencjat finansowy dla realizacji projektu

Wobec niewiarygodnych analiz finansowych, ktére sg razaco zawyzone po stronie dodatnich przeptywow
pienieznych i przychodéw projektu wnioskodawca nie moze przyja¢ ze wyartykutowane w czesci C.3 wniosku
wskazniki zostang zrealizowane.

Ekspert Il:
Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

2. Wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Realnos$¢ wskaznikdw.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriéw.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytoryczne;.




Odpowiadajac na zarzut wezwania Wnioskodawcy o dodatkowe dokumenty, tj.
umowe pozyczki, nalezy stwierdzi¢, ze kazdorazowo bylo to dziatanie w ramach
uprawnien KOP okre$lonych w § 5 ust. 4 pkt 7, ktéry stanowi, ze: ,W przypadku
konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg
takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za posrednictwem IOK wnioskodawca
wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. Jednocze$nie w § 5 ust. 4 pkt 9 postanowiono, ze
w przypadku nieprzedtozenia dokumentow lub wyjasnien okreSlonych przez KOP,
ocena Whiosku dokonana zostanie na podstawie dostepnych informacji, zawartych
w pierwotnie ztozonej dokumentacji. Z zestawienia tych dwdch przepisow (§ 5 ust.
4 pkt 7 w zwigzku z § 5 ust. 4 pkt 9 Regulaminu konkursu) wynika, ze przyczyna
odrzucenia wniosku nie byt brak umowy pozyczki, o ktére eksperci poprosili
Whioskodawce a to, ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli dokumentow,
ktore ztozyt Wnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzielic pozytywnej
odpowiedzi co do spetniania danego kryterium. W przypadku zawarcia przez
Whioskodawce we wniosku, kluczowych z punktu widzenia oceny, deklaracji np. w
zakresie finansowania inwestycji Srodkami z kredytu, bez potwierdzenia tego faktu
odpowiednimi dokumentami ekspert, majgcy za obowigzek ocene, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami rzeczowymi oraz sSrodkami
finansowymi do realizacji projektu, miat prawo fakt ten potwierdzi¢, wnioskujgc o
przedstawienie dokumentéw te twierdzenia uprawdopodabniajgcych. Inaczej
bowiem, opierajgc sie tylko na deklaracjach, nie mégt potwierdzi¢ spetniania danego
kryterium. Tak wiec bez wezwania ocena bytaby negatywna, wezwanie dawato
szanse Wnioskodawcy na zmiane tej oceny in plus.

Tak wiec, krétko podsumowujgc ten zarzut, bez zastosowania wezwania do
wyjasnien ocena spetniania danego kryterium dokonywana na dostepnej ekspertom
dokumentacji, bez tej poszerzonej informacji, o ktérg wystgpiono do Whnioskodawcy,
zawsze bylaby negatywna. Stgd wniosek, ze wezwanie do uzupetniania informac;ji
zawartych we wniosku byto dziataniem na korzy$¢ Whnioskodawcy. Gdyby bowiem
tego wezwania zaniechag, to dostepne informacje nie pozwalaty na pozytywng ocene
danego kryterium, gdyz np. watpliwe byty zatozenia finansowe projektu czy kondycja
finansowa Whnioskodawcy.



Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronno$ci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertdw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena witasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatacznik
Regulaminu konkursu.

Jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegodlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposob szczegoétowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
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pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$g.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Fabryka e-biznesu Sp. z 0.0, ul. Trembeckiego 11a, 35-234 Rzeszéw

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



